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คำนำ 
 

เหตุการณ์ความเส่ียงด้านการทุจริตและประพฤติมิชอบเกิดแล้วจะมีผลกระทบทางลบ ซึ่งปัญหามาจาก 
สาเหตุต่าง ๆ ที่ค้นหาต้นตอที่แท้จริงได้ยาก ความเสี่ยงจึงจำเป็นต้องคิดล่วงหน้าเสมอ การป้องกันการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ คือ การแก้ไขปัญหาการทุจริตที่ยั่งยืน ซึ่ งเป็นหน้าที่ความรับผิดชอบของหน่วยงาน 
และเป็นเจตจำนงของทุกองค์กรที่ร่วมต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบทุกรูปแบบ 

การนำเครื่องมือประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ และการดำเนินการเพื่อจัดการ 
ความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบมาใช้ในมหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย จะชว่ยให้เป็นหลักประกัน 
ในระดับหนึ่งได้ว่าการดำเนินการของมหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย จะไม่มีการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
หรือในกรณีที ่พบกับการทุจริตและประพฤติมิชอบที่ไม่คาดคิด โอกาสที ่จะประสบกับปัญหาน้อยกว่า 
หน่วยงานอื่นหรือหากเกิดความเสียหายขึ้น ก็จะเป็นความเสียหายที่น้อยกว่าหน่วยงานที่ไม่มีการนำเครื่องมือ 
ประเมินความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ และการดำเนินการเพื่อจัดการความเส่ียงทุจริตและประพฤติ 
มิชอบมาใช้ เพราะได้มีการเตรียมการป้องกันล่วงหนา้ไว้โดยให้เป็นส่วนหนึ่งของการปฏิบัติงานตามปกติ 

มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย จึงได้จัดทำเอกสารการประเม ินความเสี ่ยงการท ุจริต 
และประพฤติมิชอบ เพื ่อเป็นมาตรการป้องกันการทุจริตและประพฤติม ิชอบเชิงร ุกที ่มีประสิทธิภาพ 
และเกิดประสิทธิผลต่อไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 

สารบัญ 
 
            หน้า 
คำนำ 

๑. วัตถุประสงค์การประเมินความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ       ๑ 
๒. การบริหารความเส่ียงมีความแตกต่างจากการตรวจสอบภายในอย่างไร      ๑ 
๓. กรอบการบริหารความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ        ๑ 
๔. องค์ประกอบทีท่ำให้เกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบ        ๓ 
๕. ขอบเขตประเมินความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ        ๓ 
๖. ขั้นตอนประเมินความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ ๑๐ ขัน้ตอน      ๔ 

ขั้นตอนที่ ๑ การเตรียมการประเมินความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ     ๔ 
ขั้นตอนที่ ๒ การระบุความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ       ๕ 
ขั้นตอนที่ ๓ การวิเคราะห์สถานะความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ     ๙ 
ขั้นตอนที่ ๔ เมทริกส์ระดับความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ    ๑๓ 
ขั้นตอนที่ ๕ การประเมนิการควบคุมความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ   ๑๕ 
ขั้นตอนที่ ๖ แผนบริหารความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ    ๑๖ 
ขั้นตอนที่ ๗ การจัดทำรายงานผลการเฝ้าระวังความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ  ๑๘ 
ขั้นตอนที่ ๘ จัดทำระบบการบริหารความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ   ๑๘ 
ขั้นตอนที่ ๙ การจัดทำรายงานการบริหารความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ  ๑๘ 
ขั้นตอนที่ ๑๐ การรายงานผลการดำเนินงานตามแผนบริหารความเส่ียงการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ         ๑๘ 

เอกสารอ้างอิง            ๑๙ 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑ 

 

๑. วัตถุประสงค์การประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

มาตรการป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ สามารถจะช่วยลดความเส่ียงที่อาจก่อให้เกิดการทุจริต 
และประพฤติมิชอบในองค์กรได้ ดังนั้นการประเมินความเส่ียงด้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ การออกแบบ 
และการปฏิบัติงานตามมาตรการควบคุมภายในที่ เหมาะสมจะช่วยลดความเสี ่ยงด้านการทุจริต ตลอดจน 
การสร้างจิตสำนึกและคำนิยมในการต่อต้านการทุจริตให้แก่บุคลากรขององค์กร ถือเป็นการป้องกันการเกิด 
การทุจริตและประพฤติมิชอบในองค์กรได้อย่างดีที่สุด 

การนำเครื่ อ งม ือประเม ินความเ ส่ี ยงท ุจร ิ ตและประพฤต ิม ิชอบมาใ ช้ ในมหาว ิทย า ลัย 
มหามกุฏราชวิทยาลัย จะชว่ยให้เป็นหลักประกันในระดับหนึ่งว่า การดำเนินการจะไม่มีการทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ หรือในกรณีที่พบกับการทุจริตและประพฤติมิชอบที่ไม่คาดคิดโอกาสที่ประสบกับปัญหาจะน้อยกว่า 
การที่ไม่ได้นำเครื ่องมือประเมินความเสี ่ยงทุจริตและประพฤติมิชอบมาใช้ หรือหากเกิดความเสียหายขึ้น 
ก็จะเป็นความเสียหายที ่น้อยกว่า เนื ่องจากได้มีการเตรียมการป้องกันล่วงหน้าไว้โดยให้เป็นส่วนหนึ่ง 
ของการปฏิบัติงานประจำแล้ว 

ว ัตถ ุประสงค์หล ักของการประเม ินความเส ี ่ยงท ุจร ิตและประพฤติม ิชอบในมหาว ิทยาลัย 
มหามกุฏราชวิทยาลัย เพื่อให้มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย มีมาตรการ ระบบ หรือ แนวทางในบริหาร 
จัดการความเสี่ยงของการดำเนินงานที่อาจก่อให้เกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบ ซึ่งเป็นมาตรการป้องกัน 
การทุจริตและประพฤติมิชอบเชิงรุกที่มีประสิทธิภาพต่อไป 
 
๒. การบริหารจัดการความเสี่ยงมีความแตกต่างจากการตรวจสอบภายในอย่างไร 

การบริหารความเส่ียง เป็นการทำงานในลักษณะที่ทุกภาระงานต้องประเมินความเส่ียงก่อนปฏิบัติงาน 
ทุกครั้ง และแทรกกิจกรรมการตอบโต้ความเส่ียงไว้ก่อนเริ่มปฏิบัติงานหลักตามภาระงานปกติของการเฝ้าระวัง 
ความเส่ียงล่วงหน้าจากทุกภาระงานร่วมกัน โดยเป็นส่วนหนึ่งของความรับผิดชอบปกติที่มีการรับรู้และยอมรับ 
จากผู้ที่เกี่ยวข้อง (ผู้นำส่งงานให้) เป็นลักษณะ pre-decision ส่วนการตรวจสอบภายในจะเป็นในลักษณะ 
กำกับติดตามความเส่ียงเป็นการสอบทาน เป็นลักษณะ post-decision 
 
๓. กรอบการประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ม าต ร ฐ าน  COSO (Committee of Sponsoring Organizations) เ ป็ น ม าต ร ฐ าน  ที่ ไ ด้ รั บ 
การยอมรับมาต้ังแต่เริ่มออกประกาศใช้เมื่อปี ค.ศ. ๑๙๙๒ โดยมีการกำหนดแนวทางด้านการควบคุมภายใน 
เพิ่มเติมอีก ๓ ครั้ง คือ 

ครั้งแรก ในปี ค.ศ. ๒๐๐๖ เป็นแนวทางด้านการทำรายงานทางการเงิน Internal Control over 
Financial Report – Guidance for Small Public Companies 

ครั้งที่  ๒ ในปี ค.ศ. ๒๐๐๙ เป็นแนวทางด้านการกำกับติดตาม Guidance on Monitoring of 
Internal Control 
 

/ครั้งที่ ๓... 



๒ 

 

ครั้งท ี ่  ๓ ในปี ค.ศ. ๒๐๑๓ เป็นแนวทางเพิ ่มเติมด้านการควบคุมภายใน Internal Control – 
Integrated Framework: Framework and Appendices การปรับปรุงในปี ค.ศ. ๒๐๑๓ นี้ยังคงยึดกรอบ 
แนวคิดเดิมของปี ค.ศ. ๑๙๙๒ ที่กำหนดให้มีการควบคุมภายในแต่เพิ่มเติมในส่วนอื่น ๆ ให้ชัดเจนขึ้น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเพิ่มเติมเรื่องการสอดส่องในภาพรวมของการกำกับดูแลกิจการ ดังนั้นการควบคุม 
ภายในจึงถือว่ามีความสำคัญอย่างยิ่งในการที่จะตอบสนอง ต่อความคาดหวังของกิจการในการป้องกันเฝ้าระวัง 
และตรวจสอบการทุจริตภายในกิจการ มาตรฐาน COSO 2013 ประกอบด้วย ๕ องค์ประกอบ ๑๗ หลักการ 
ตามตารางที่ ๑ 
 
ตารางที่ ๑ มาตรฐาน COSO 2013  

องค์ประกอบที่ หลักการที ่
๑. สภาพแวดล้อมการควบคุม 
    (Control Environment) 

๑. องค์กรยึดหลักความซื่อตรงและจริยธรรม 
๒ คณะกรรมการแสดงออกถึงความรับผิดชอบต่อการกำกับดูแล 
๓ คณะกรรมการและฝ่ายบริหาร มีอำนาจการส่ังการชัดเจน 
๔ องค์กร จูงใจ รักษาไว้ และจูงใจพนักงาน 
๕ องค์กรผลักดันให้ทุกตำแหน่งรับผิดชอบต่อการควบคุมภายใน 

๒ การประเมินความเส่ียง 
    (Risk Assessment) 

๖. กำหนดเป้าหมายชัดเจน 
๗. ระบุและวิเคราะห์ความเส่ียงอย่างครอบคลุม 
๘ พิจารณาโอกาสที่จะเกิดการทุจริต 
๙ ระบุและประเมินความเปล่ียนแปลงที่จะกระทบต่อการควบคุมภายใน 

๓ กิจกรรมการควบคุม 
    (Control Activities) 

๑๐ ควบคุมความเส่ียงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 
๑๑ พัฒนาระบบเทคโนโลยีที่ใช้ในการควบคุม 
๑๒ ควบคุมให้นโยบายสามารถปฏิบัติได้ 

๔. สารสนเทศและการส่ือสาร 
    (Information and Communication) 

๑๓ องค์กรมีขอ้มูลที่เกี่ยวข้องและมีคุณภาพ 
๑๔ มีการส่ือสารข้อมูลภายในองค์กร ให้การควบคุมภายในดำเนินต่อไปได้ 
๑๕ มีการส่ือสารกับหน่วยงานภายนอก ในประเด็นที่อาจกระทบ 
     ต่อการควบคุมภายใน 

๕. กิจกรรมการกำกับติดตามและประเมินผล 
    (Monitoring Activities) 

๑๖. ติดตามและประเมินผลการควบคุมภายใน 
๑๗. ประเมินและส่ือสารข้อบกพร่องของการควบคุมภายในทันเวลา 
     และเหมาะสม 

 
ทั้งนี ้ องค์ประกอบแต่ละองค์ประกอบและหลักการจะต้อง Present & Function (มีอยู่จริง และ 

นำไปปฏิบัติได้) อีกทั้งทำงานอย่างสอดคล้องและสัมพันธ์กัน จึงจะทำให้การควบคุมภายในมีประสิทธิภาพ 
และเกิดประสิทธิผล 
 
 
 

/การประเมินความเส่ียง… 



๓ 

 

การประเมินความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบของมหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย ระหว่าง 
๑ มกราคม ถึง ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๕ ในเอกสารฉบับนี้จะเน้นตามมาตรฐาน COSO 2013 องค์ประกอบที่ ๒ 
หลักการที่ ๘ ในเรื ่องการประเมินความเสี ่ยงการทุจริตเป็นหลัก โดยกรอบหรือภาระงานในการประเมิน 
ความเส่ียงการทุจริตมี ๔ กระบวนการดังนี้ 

กระบวนการที่ ๑ Corrective เป็นการแก้ไขปัญหาที่เคยรับรู้ว่าเกิดสิ่งที่มีประวัติอยู่แล้วทำอย่างไร 
จะไม่ให้เกิดข้ึนซ้ำอีก 

กระบวนการที่ ๒ Detective เป็นการเฝ้าระวังสอดส่องติดตามพฤติกรรมเส่ียงทำอย่างไรจะตรวจพบ 
ต้องสอดส่องตั้งแต่แรก ตั้งข้อบ่งชี้บางเรื่องที่น่าสงสัย ทำการลดระดับความเสี่ยงนั้นหรือให้ข้อมูลเบาะแสนั้น 
แก่ผู้บริหาร 

กระบวนการที ่ ๓ Preventive เป็นการป้องกัน หลีกเลี ่ยง พฤติกรรมที ่นำไปสู่การสุ่มเสี ่ยง 
ต่อการกระทำผิด ในส่วนที่พฤติกรรมที่เคยรับรู้ ว่าเคยเกิดมาก่อน คาดหมายได้ว่ามีโอกาสสูงที่จะเกิดซ้ำอีก 
(Known Factor) ทั้งที่ รู้ว่าทำไปมีความเสี่ยงต่อการทุจริต จะต้องหลีกเลี่ยงด้วยการปรับ Workflow ใหม่ 
ไม่เปิดช่องว่างให้การทุจริต เข้ามาได้อีก 

กระบวนการที่ ๔ Forecasting การพยากรณ์ประมาณการส่ิงที่อาจจะเกิดข้ึนและป้องกันป้องปราม 
ล่วงหนา้ในเรื่องประเด็นที่ไม่คุน้เคย ในส่วนที่เป็นปัจจัยความเส่ียงที่มาจากการพยากรณ์ ประมาณการล่วงหน้า 
ในอนาคต (Unknown Factor) 
 
๔. องค์ประกอบที่ทำใหเ้กิดการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

การประเมินความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบของมหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย ระหว่าง 
๑ ตุลาคม ๒๕๖๕ ถึง ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๖ ในเอกสารฉบับนี้  พิจารณาองค์ประกอบที่นำไปสู่การทุจริต 
ตามทฤษฎีสามเหล่ียมการทุจริต (Fraud Triangle) ประกอบด้วย 

๑. Pressure/Incentive หรือ แรงกดดันหรือแรงจูงใจ 
๒. Opportunity หรือ โอกาส ซึ่งเกิดจากช่องโหว่ของระบบต่าง ๆ คุณภาพการควบคุม การกำกับ 

ควบคุมภายในขององค์กรมีจุดอ่อน 
๓. Rationalization หรือ การหาเหตุผลสนับสนุนการกระทำ 

 
๕. ขอบเขตประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ขอบเขตประเมินความเสี ่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบของมหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย 
ระหว่าง ๑ ตุลาคม ๒๕๖๕ ถึง ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๖ ในเอกสารนี้แบ่งประเภทความเสี่ยงการทุจริต ออกเป็น 
 ๓ ด้าน ดังนี้ 

๕.๑ ความเส่ียงการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาอนุมัติ/อนุญาต 
๕.๒ ความเส่ียงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้อำนาจและตำแหน่งหนา้ที่ 
๕.๓ ความเส่ียงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้จ่ายงบประมาณและการบริหารจัดการ ทรัพยากร 

ภาครัฐ 
/๖. ขั้นตอน… 



๔ 

 

๖. ขั้นตอนการประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ มี ๑๐ ขั้นตอน 
การประเมินความเสี่ยงการทุจริตของมหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย ระหว่าง ๑ ตุลาคม ๒๕๖๕ 

ถึง ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๖ ในเอกสารฉบับนี้ ประกอบด้วย ๑๐ ขั้นตอน ดังนี้ 
ขั้นตอนที่ ๑ การเตรียมการประเมินความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ขัน้ตอนที่ ๒ การระบุความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ขัน้ตอนที่ ๓ การวิเคราะห์สถานะความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ขัน้ตอนที่ ๔ เมทริกส์ระดับความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ขั้นตอนที่ ๕ การประเมินการควบคุมความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ขั้นตอนที่ ๖ แผนบริหารความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ขั้นตอนที่ ๗ การจัดทำรายงานผลการเฝ้าระวังความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ขั้นตอนที่ ๘ จัดทำระบบการบริหารความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ขัน้ตอนที่ ๙ การจัดทำรายงานการบริหารความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ขัน้ตอนที่ ๑๐ การรายงานผลการดำเนินงานตามแผนบริหารความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

 
ขั้นตอนที่ ๑ การเตรียมการประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ ก่อนทำการประเมิน 

ความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบต้องทำการคัดเลือกงานหรือกระบวนงานจากภารกิจ ในแต่ละประเภท 
ที่จะทำการประเมิน การประเมินความเสี ่ยงทุจริตการทุจริตและประพฤติมิชอบของมหาวิทยาลัยมหา 
มกุฏราชวิทยาลัย ระหว่าง ๑ ตุลาคม ๒๕๖๕ ถึง ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๖ ในเอกสารฉบับนี้ ได้จำแนกขอบเขต 
ของการประเมินความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบไว้ ๓ ด้าน คือ 

๑. ความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาอนุมัติ/อนุญาต 
๒. ความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบในความโปร่งใสของการใช้อำนาจและตำแหน่งหน้าที่ 
๓. ความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบในความโปร่งใสของการใช้จ่ายงบประมาณและการบริหาร 

จัดการทรัพยากรภาครัฐ 
เมื่อคัดเลือกงานหรือกระบวนงานจากภารกิจได้แล้ว ให้ทำการคัดเลือกกระบวนงาน ที่อาจก่อให้เกิด 

การทุจริตและจัดเตรียมข้อมูลขั้นตอนการปฏิบัติงาน หรือแนวทาง หลักเกณฑ์ในการปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้อง 
จากนั้นจึงลงมือดำเนินการตามขั้นตอนการประเมินความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
 
 
 
 
 
 
 
 

/ขั้นตอนที่ ๒... 



๕ 

 

ขั้นตอนที่ ๒ การระบุความเสี ่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ นำข้อมูลที่ได้จากขั้นเตรียม 
การประเมินความเสี ่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบเกี ่ยวกับรายละเอียดขั ้นตอน แนวทางหรือเกณฑ์ 
การปฏิบัติงานของกระบวนงานที่จะทำการประเมินความเสี ่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ ขั้นตอน 
การปฏิบัติงานนั้น ย่อมประกอบไปด้วยขั้นตอนย่อย ในการระบุความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติม ิชอบ 
ให้ระบุความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ อธิบายรายละเอียด รูปแบบ พฤติการณ์ความเสี่ยงเฉพาะ 
ที่มีความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบเท่านั้น และในการประเมิน ต้องคำนึงถึงความเส่ียงการทุจริต 
และประพฤติมิชอบในภาพรวมของการดำเนินงานเรื่องที ่จะประเมินความเสี ่ยงการทุจริตและประพฤติ 
มิชอบด้วย เนื่องจากในกระบวนงาน การปฏิบัติงานตามขั้นตอนอาจไม่พบความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ หร ือโอกาสเสี ่ยงต่ ำ แต่อาจพบว่ามีความเส ี ่ยงการทุจร ิตและประพฤติม ิชอบในเร ื ่องนั้น ๆ 
ในการดำเนินงานที่ ไม่ได้อยู่ในขั้นตอนก็เป็นได้ โดยไม่ต้องคำนึงว่าจะมีมาตรการป้องกันหร ือแก้ ไข 
ความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบนั้นอยู่แล้ว นำข้อมูลรายละเอียดดังกล่าวลงในประเภทของความเส่ียง 
ซึ่งเป็น Known Factor หรือ Unknown Factor 

Known Factor หมายถึง ความเสี่ยงทั้งปัญหา/พฤติกรรมที่เคยรับรู้ ว่าเคยเกิดมาก่อน คาดหมาย 
ได้ว่า มีโอกาสสูงที่จะเกิดซ้ำหรือมีประวัติ มีตำนานอยู่แล้ว 

Unknown Factor หมายถึง ปัจจัยความเส่ียงที่มาจากการพยากรณ์ ประมาณการล่วงหนา้ในอนาคต 
ปัญหา/พฤติกรรม ความเส่ียงที่อาจจะเกิดข้ึน (คิดล่วงหนา้ ตีตนไปก่อนไขเ้สมอ) 

เทคนิคในการระบุความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ หรือค้นหาความเส่ียงการทุจริตด้วยวิธีการ 
ต่าง ๆ ในการประเมินความเสี ่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบของมหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย 
ระหว่าง ๑ ตุลาคม ๒๕๖๕ ถึง ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๖ ประกอบด้วย (๑) การออกแบบสอบถาม (๒) การสัมภาษณ์ 
(๓) เปรียบเทียบวิธีปฏิบัติกับองค์กรอื ่น (๔) ถกเถียงหยิบยก ประเด็นที่มีโอกาสเกิด (๕) การระดมสมอง 
และ (๖) WORK SHOP 

การระบุความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบในการประเมินความเส่ียงการทุจริตของมหาวิทยาลัย 
มหามกุฏราชวิทยาลัย ๑ ตุลาคม ๒๕๖๕ ถึง ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๖ ปรากฏตามตารางที ่ ๒ ลำดับที ่ ๑ 
ถึง ลำดับที่ ๑๗ เป็นความเส่ียงการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาอนุมัติ/อนุญาต ลำดับที่ ๑๘ ถึง ลำดับที่ 
๒๗ เป็นความเสี ่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบในความโปร่งใสของการใช้อำนาจและตำแหน่งหน้าที่ 
และลำดับที ่ ๒๘ ถึง ลำดับที่  ๕๗ เป็นความเสี ่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้จ่ายงบประมาณ 
และการบริหารจัดการทรัพยากรภาครัฐ 
 
 
 
 
 
 
 

/ตารางที่ ๒... 



๖ 

 

ตารางที่ ๒  การระบุความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ (Know Factor และ Unknown Factor) 
  ของมหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย (๑ ตุลาคม ๒๕๖๕ ถึง ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๖) 
 

ลำดับที่ โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต ประเภทความเสี่ยงการทุจริต 
Know Factor Unknown Factor 

๑ การ ใช ้ ด ุลพ ิน ิ จ ในการตรวจสอบความครบถ ้วนของเอกสาร 
ไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน 

/  

๒ การตรวจเอกสารไม่ครบถ้วนตามที่ระบุไว้ในคำขอ แต่มีการรับเรื่องไว้ /  
๓ ตรวจสอบเอกสารล่าช ้า ถ ่วงเวลา หร ือกลั ่นแกล้งเพ ื ่อเร ียกรับ  

ผลประโยชน์ 
/  

๔ ยื่นเอกสารเท็จ/ปกปิดหรือไม่แจ้งข้อความจริง  / 
๕ หลักเกณฑ์และเงื ่อนไขการพิจารณากำหนดไม่ชัดเจน เปิดโอกาส  

ให้ผู้ตรวจสอบใช้ดุลพินิจ 
/  

๖ การพิจารณาตรวจสอบและเสนอความเห็นของการอนุมัติ อนุญาต 
ไม่ดำเนินการตามลำดับคำขอ 

/  

๗ ใช้ความสนิทสนม ความสัมพันธ์ส่วนตัวในการตรวจสอบเอกสาร /  
๘ เรียกรับเงินเพื่อแลกกับการบริการที่รวดเร็ว (ลัดคิว) /  
๙ ปลอมลายมือช่ือแทนผู้มีอำนาจ /  

๑๐ ผลการตรวจสอบ/การประเม ิน/การ เสนอรายงานไม ่ เป ็ น ไป  
ตามข้อเท็จจริง มีการช่วยเหลือโดยมีการเรียกรับผลประโยชน์ 

 / 

๑๑ หลีกเล่ียงกฎระเบียบตามช่องว่างของกฎระเบียบ /  
๑๒ การยื่นเอกสาร ไม่มีกรอบระยะเวลาที่ชัดเจน /  
๑๓ ผู้เก็บคำร้อง ไม่ดำเนินการเพื่อถ่วงเวลา ท่ีจะเรียกรับผลประโยชน์ /  
๑๔ มีการยกเลิกใบเสร ็จร ับเงินในระบบทำให้การรายงานการรับเ งิน  

ประจำวันน้อยกว่าที่รับไว้จริง/รับเงินและออกใบเสร็จการรับเงินแล้ว 
แต่ไม่นำเงินสด เช็ค นำฝากธนาคารในวันนั้น แต่นำฝากในภายหลัง 
และอาจนำเงินไปใช้ส่วนตัวก่อน 

/  

๑๕ ไม่สามารถปิดบัญชีประจำวันและนำส่งเงินภายในเวลาที่กำหนด /  
๑๖ ประมาณการค่าใช้จ่ายสูงเกินความเป็นจริง /  
๑๗ ความผิดพลาดในการคิดค่าธรรมเนียม /  
๑๘ การใช้ดุลพินิจในการ อนุมัติ หรือ ยกเว้นระเบียบฯ ที่เอื้อประโยชน์  

มีผลประโยชน์ทับซ้อน 
/  

๑๙ การออกระเบ ียบ กฎหมาย ข้อสั ่งการต ่าง ๆ ที ่ เอ ื ้อประโยชน์  
มีผลประโยชน์ทับซ้อน 

/  

๒๐ การแต่งต ั ้งคณะกรรมการ อน ุกรรมการต่าง ๆ ให ้ก ับพรรคพวก 
มีระบบเส้นสาย ระบบอุปถัมภ์ 

/  

๒๑ การให้ทุนสนับสนุนการวิจัยต่าง ๆ ให้กับพรรคพวก มีระบบเส้นสาย 
ระบบอุปถัมภ์ 

/  

 
ตารางที่ ๒ (ต่อ)... 



๗ 

 

ตารางที่ ๒ (ต่อ) การระบุความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ (Know Factor และ Unknown Factor) 
  ของมหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย (๑ ตุลาคม ๒๕๖๕ ถึง ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๖) 
 

ลำดับที่ โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต ประเภทความเสี่ยงการทุจริต 
Know Factor Unknown Factor 

๒๒ การทุจริตในการให้ทุนการศึกษากับนักศึกษาในหลักสูตร /  
๒๓ ความไม่โปร่งใสในการบริหารงานบุคคล เช่น การชื ้อขายตำแหน่ง 

การประเมินความดีความชอบการแต่งตั้ง โยกย้าย การดำเนินการวินัย 
เป็นต้น 

/  

๒๔ การทุจร ิตในกระบวนการประเมินค ุณภาพ/ประเมิน งานต่าง ๆ 
จากหน่วยงานราชการ 

/  

๒๕ การใช้วุฒิการศึกษา/ตำแหน่งทางวิชาการปลอม เพื่อสมัครเป็นอาจารย์ 
บุคลากร 

/  

๒๖ การทุจริตในการรับสมัครบรรจุพนักงานมหาวิทยาลัย /  
๒๗ ใช้อำนาจในการแจกจ่าย จัดสรรงบประมาณ ลงพื ้นที ่ หรือจัดทำ 

โครงการ ที ่มีผลประโยชน์ทับซ้อนหรือมีการแลกรับผลประโยชน์  
ในภายหลัง 

/  

๒๘ ผู้ใช้น้ำมันรถยนต์ราชการ นำน้ำมันไปใช้ส่วนตัว เช่น การดูดน้ำมันไปใช้ 
ส่วนตัวระหว่างทาง หรือเติม น้ำมันไม่ครบตามใบสั่งจ่าย ส่วนน้ำมัน 
ท ี ่ เหล ือนำใส ่ถ ั งหร ือทอนเป ็น เง ินสด โดยเจ ้าหน ้าท ี ่ ร ่ วมมือ  
กับผู้ประกอบการ 

/  

๒๙ เบิกเงินราชการตามสิทธิเป็นเท็จ เช่น ค่าล่วงเวลา ค่าเช่าบ้าน ค่าเบี้ย
เล้ียง ค่าพาหนะ ค่าที่พัก 

 / 

๓๐ ยักยอกเงินหลวง ปลอมแปลงเอกสารในการเบิกจ่าย  / 
๓๑ การทุจริตในการยืมเงินทดรอง /  
๓๒ การทุจริตในการรับเงินค่าธรรมเนียมบำรุงการศึกษา /  
๓๓ การทุจริตในการรับเงินบริจาค /  
๓๔ การปลอมแปลงเอกสารการจ่าย /  
๓๕ การจ่ายเงินเดือน /  
๓๖ การสืบราคา ไม่ได้ดำเนินการอย่างโปร่งใส /  
๓๗ การประกวดราคา มีการฮั้วประมูล /  
๓๘ การกำหนด TOR เอื้อประโยชน์ให้กับผู้ค้าบางราย /  
๓๙ มีการผูกขาดสำหรับการจัดซื้อ-จัดจ้างแบบเฉพาะเจาะจงสำหรับวัสดุ 

ประเภทใด ประเภทหนึ่ง 
/  

๔๐ หลีกเล่ียงกระบวนการจัดซื้อตามระเบียบ เช่น การแบ่งซื้อแบ่งจ้าง /  
๔๑ คณะกรรมการกำกับการจ้างที ่ปรึกษา/คณะกรรมการตรวจรับงาน 

มีการตรวจรับในแต่ละงวดงานหลายครั้งเกินความจริง เพื่อประโยชน์ 
ในการเบิกค่าเบี้ยประชุม หรือมีการถ่วงเวลาในการเรียกรับ ทั้งที่ไม่มี  
ประเด็นที่เป็นสาระสำคัญ 

 / 

/ตารางที่ ๒ (ต่อ)… 



๘ 

 

ตารางที่ ๒ (ต่อ) การระบุความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ (Know Factor และ Unknown Factor) 
  ของมหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย (๑ ตุลาคม ๒๕๖๕ ถึง ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๖) 
 

ลำดับที่ โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต ประเภทความเสี่ยงการทุจริต 
Know Factor Unknown Factor 

๔๒ การแต่งตั้งคณะกรรมการชุดต่างๆ ในการจัดซื้อจัดจ้างไม่เหมาะสม  
และไม่โปร่งใส 

 / 

๔๓ การตรวจรับการจ้างไม่ตรงตามร ูปแบบ ไม่ครบถ้วนตามรายการ  
ในเอกสาร หรือตามสัญญา 

/  

๔๔ คณะกรรมการ หรือ อนุกรรมการต่าง ๆ ของหน่วยงานมีการประชุม  
ที่เกินความจำเป็นเพื่อประโยชน์ในการเบิกค่าเบี้ยประชุม 

 / 

๔๕ การจัดโครงการต่าง ๆ ของหน่วยงานที่แอบแฝง หรือที่เกินความจำเป็น 
ทำให้การใช้จ่ายงบประมาณที่ไม่คุ้มค่า โปร่งใส 

/  

๔๖ ไม่มีการทำโครงการจริง /  
๔๗ รายการที่จ่ายในโครงการ เช่น ค่าตอบแทน ค่าอาหาร ค่าวัสดุอุปกรณ์ 

ไม่เป็นไปตามที่เกิดขึ้นจริง 
/  

๔๘ การจัดโครงการจริง ไม่ตรงกับที่ได้รับอนุมัติ /  
๔๙ มีการใช้ดุลพินิจในเบิกจ่ายค่าวิทยากรบุคคลภายนอก ที ่สูงโดยมี  

ผลประโยชน์แอบแฝง 
/  

๕๐ ผู้รับจ้างขออนุมัติใช้วัสดุ แต่ไม่ได้นำวัสดุที่ขออนุมัติมาใช้ /  
๕๑ มีการล็อกสเปควัสดุที่ทำให้ไม่เกิดการแข่งขัน  / 
๕๒ การตรวจร ับการจ้างไม่ตรงตามรูปแบบราชการโดยมีการรับเงิน 

หรือผลประโยชน์จากผู้รับจ้าง 
/  

๕๓ คณะกรรมการ ไม่ได้ออกไปดูสถานที ่ก ่อสร้าง แต่จะมีการเจรจา  
กับผู้รับเหมาโดยใช่ข้อมูลตามที่ผู้รับเหมาแจ้ง แล้วจึงไปทำการตรวจรับ 
งานก่อสร้าง 

 / 

๕๔ มีการให้สินบน/ของขวัญ/สินน้ำใจ/การเลี ้ยงรับรอง ซึ ่งจะนำไปสู่  
การเอื้อประโยชน์ให้กับคู่สัญญา 

 / 

๕๕ มีการประสานกับบริษัท หรือผู ้ที่จะมาเป็นคู ่สัญญาตั ้งแต่เริ ่มต้น 
เพ ื ่อกำหนดกำหนดค ุณล ักษณะ ( TOR) ซ ึ ่ งไม ่ม ีการกำหนดขึ้น 
อย่างแท้จริงแต่เป็นการนำร่าง TOR ดังกล่าวมาให้คณะกรรมการ 
เป็นผู ้กำหนด การแต่งตั ้งคณะกรรมการ กำหนด TOR เป็นเพ ียง 
การดำเน ินการตามร ูปแบบของทางราชการ เพ ื ่อเอ ื ้อประโยชน์  
ให้กับเอกชน 

 / 

๕๖ การใช้ดุลพินิจในการเลือกวิธีการจัดช้ือจัดจ้างและผู้รับจ้างโดยวิธีพิเศษ /  
๕๗ การทุจริตในการใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินของมหาวิทยาลัย /  

 
 
 

/ขั้นตอนที่ ๓... 



๙ 

 

ขั้นตอนที่ ๓ การวิเคราะห์สถานะความเสี่ยงการทุจริต ให้นำข้อมูลจากตารางที่ ๒ มาวิเคราะห์ 
เพื่อแสดงสถานะความเส่ียงการทุจริตของแต่ละโอกาส/ความเส่ียงการทุจริต ตามสีไฟจราจร เขียว เหลือง ส้ม 
แดง โดยระบุสถานะของความเส่ียงในช่องสีไฟจราจร รายละเอียดตามตารางที่ ๓ 
 
ตารางที่ ๓ ความหมายของสถานะความเส่ียง 
 

สีไฟจราจร สัญลักษณ ์ สถานะความเสีย่ง ความหมาย 
แดง VH สูงมาก เกี่ยวข้องกับบุคคลภายนอก/คนที่ไม่รู้จัก ไม่สามารถตรวจสอบ 

ได้ช ัดเจน ไม่สามารถกำกับต ิดตามได้อย่างใกล้ช ิดหรือ 
อย่างสม่ำเสมอ 

ส้ม H สูง มีผู้เกี่ยวข้องหลายคน หลายส่วนงาน มีหลายข้ันตอน จนยาก 
ต่อการควบคุม หร ือไม่ม ีอำนาจควบคุมข้ามหน ่วยงาน 
ตามหน้าที่ปกติ 

เหลือง M ปานกลาง สามารถใช้ความรอบคอบระมัดระวังในระหว่างปฏิบัติงาน  
ตามปกติ ควบคุมดูแลได้ 

เขียว L ต่ำ สามารถยอมรับได้ไม่ต้องมีการติดตามเฝ้าระวัง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

/ตารางที่ ๔... 



๑๐ 

 

ตารางที่ ๔  แสดงสถานะความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ แยกตามสีไฟจาราจร ของมหาวิทยาลัย 
  มหามกุฏราชวิทยาลัย (๑ ตุลาคม ๒๕๖๕ ถึง ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๖) 
 

ลำดับที่ โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต เขียว เหลือง ส้ม แดง 

๑ การใช้ดุลพินิจในการตรวจสอบความครบถ้วนของเอกสาร  ไม่เป็นมาตรฐาน 
เดียวกัน 

 /   

๒ การตรวจเอกสารไม่ครบถ้วนตามที่ระบุไว้ในคำขอ แต่มีการรับเรื่องไว้  /   
๓ ตรวจสอบเอกสารล่าช้า ถ่วงเวลา หรือกล่ันแกล้งเพื่อเรียกรับผลประโยชน์  /   
๔ ยื่นเอกสารเท็จ/ปกปิดหรือไม่แจ้งข้อความจริง  /   
๕ หลักเกณฑ์และเง่ือนไขการพิจารณากำหนดไม่ชัดเจน เปิดโอกาสให้ผู้ตรวจสอบ 

ใช้ดุลพินิจ 
 /   

๖ การพิจารณาตรวจสอบและเสนอความเห็นของการอนุมัติ อนุญาต ไม่ดำเนินการ
ตามลำดับคำขอ 

 /   

๗ ใช้ความสนิทสนม ความสัมพันธ์ส่วนตัวในการตรวจสอบเอกสาร  /   
๘ เรียกรับเงินเพื่อแลกกับการบริการที่รวดเร็ว (ลัดคิว)  /   
๙ ปลอมลายมือช่ือแทนผู้มีอำนาจ  /   

๑๐ ผลการตรวจสอบ/การประเมิน/การเสนอรายงานไม่เป็นไปตามข้อเท็จจริง 
มีการช่วยเหลือโดยมีการเรียกรับผลประโยชน์ 

 /   

๑๑ หลีกเล่ียงกฎระเบียบตามช่องว่างของกฎระเบียบ  /   
๑๒ การยื่นเอกสาร ไม่มีกรอบระยะเวลาที่ชัดเจน  /   
๑๓ ผู้เก็บคำร้อง ไม่ดำเนินการเพื่อถ่วงเวลา ท่ีจะเรียกรับผลประโยชน์  /   
๑๔ มีการยกเลิกใบเสร็จรับเงินในระบบทำให้การรายงานการรับเงินประจำวัน 

น้อยกว่าที่รับไว้จริง/รับเงินและออกใบเสร็จการรับเงินแล้ว แต่ไม่นำเงินสด เช็ค 
นำฝากธนาคารในวันนั้น แต่นำฝากในภายหลังและอาจนำเงินไปใช้ส่วนตัวก่อน 

 /   

๑๕ ไม่สามารถปิดบัญชีประจำวันและนำส่งเงินภายในเวลาที่กำหนด  /   
๑๖ ประมาณการค่าใช้จ่ายสูงเกินความเป็นจริง  /   
๑๗ ความผิดพลาดในการคิดค่าธรรมเนียม  /   
๑๘ การใช้ด ุลพิน ิจในการ อน ุม ัต ิ  หร ือ ยกเว ้นระเบ ียบฯ ที ่ เอ ื ้อประโยชน์  

มีผลประโยชน์ทับซ้อน 
 /   

๑๙ ก า รอ อ กระ เบ ี ย บ  ก ฎ หมา ย  ข้ อ ส ั ่ ง ก า ร ต ่ า ง  ๆ  ท ี ่ เ อ ื ้ อป ระ โยชน์  
มีผลประโยชน์ทับซ้อน 

 /   

๒๐ การแต ่ งต ั ้ งคณะกรรมการ  อน ุ ก รรมการต ่ า ง  ๆ  ให ้ ก ั บพรรคพวก 
มีระบบเส้นสาย ระบบอุปถัมภ์ 

 /   

๒๑ การให้ทุนสนับสนุนการวิจัยต่าง ๆ ให้ก ับพรรคพวก มีระบบเส้นสายระบบ 
อุปถัมภ์ 

 /   

๒๒ การทุจริตในการให้ทุนการศึกษากับนักศึกษาในหลักสูตร  /   
๒๓ ความไม่โปร่งใสในการบริหารงานบุคคล เช่น การช้ือขายตำแหน่ง การประเมิน 

ความดีความชอบการแต่งตั้ง โยกย้าย การดำเนินการวินัย เป็นต้น 
 /   

 
/ตารางที่ ๔ (ต่อ)… 



๑๑ 

 

ตารางที่ ๔ (ต่อ) แสดงสถานะความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ แยกตามสีไฟจาราจร ของมหาวิทยาลัย 
  มหามกุฏราชวิทยาลัย (๑ ตุลาคม ๒๕๖๕ ถึง ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๖) 
 

ลำดับที่ โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต เขียว เหลือง ส้ม แดง 

๒๔ การทุจริตในกระบวนการประเมินคุณภาพ/ประเมินงานต่าง ๆ  จากหน่วยงาน 
ราชการ 

 /   

๒๕ การใช้ว ุฒิการศึกษา/ตำแหน่งทางวิชาการปลอม เพื ่อสมัครเป็นอาจารย์  
บุคลากร 

 /   

๒๖ การทุจริตในการรับสมัครบรรจุพนักงานมหาวิทยาลัย  /   
๒๗ ใช้อำนาจในการแจกจ่าย จัดสรรงบประมาณ ลงพื ้นที ่ หรือจัดทำ โครงการ 

ที่มีผลประโยชน์ทับซ้อนหรือมีการแลกรับผลประโยชน์ในภายหลัง 
 /   

๒๘ ผู้ใช้น้ำมันรถยนต์ราชการ นำน้ำมันไปใช้ส่วนตัว เช่น การดูดน้ำมันไปใช้ส่วนตัว  
ระหว่างทาง หรือเติม น้ำมันไม่ครบตามใบสั่งจ่าย ส่วนน้ำมัน  ที่เหลือนำใส่ถัง 
หรือทอนเป็นเงินสด โดยเจ้าหน้าที่ร่วมมือกับผู้ประกอบการ 

 /   

๒๙ เบิกเงินราชการตามสิทธิเป็นเท็จ เช่น ค่าล่วงเวลา ค่าเช่าบ้าน ค่าเบี้ยเลี้ยง 
ค่าพาหนะ ค่าที่พัก 

 /   

๓๐ ยักยอกเงินหลวง ปลอมแปลงเอกสารในการเบิกจ่าย  /   
๓๑ การทุจริตในการยืมเงินทดรอง  /   
๓๒ การทุจริตในการรับเงินค่าธรรมเนียมบำรุงการศึกษา  /   
๓๓ การทุจริตในการรับเงินบริจาค  /   
๓๔ การปลอมแปลงเอกสารการจ่าย  /   
๓๕ การจ่ายเงินเดือน  /   
๓๖ การสืบราคา ไม่ได้ดำเนินการอย่างโปร่งใส***   /  
๓๗ การประกวดราคา มีการฮั้วประมูล  /   
๓๘ การกำหนด TOR เอื้อประโยชน์ให้กับผู้ค้าบางราย***   /  
๓๙ มีการผูกขาดสำหรับการจัดซื้อ-จัดจ้างแบบเฉพาะเจาะจงสำหรับวัสดุประเภทใด 

ประเภทหนึ่ง*** 
  /  

๔๐ หลีกเล่ียงกระบวนการจัดซื้อตามระเบียบ เช่น การแบ่งซื้อแบ่งจ้าง***   /  
๔๑ คณะกรรมการกำกับการจ้างที่ปรึกษา/คณะกรรมการตรวจรับงาน มีการตรวจ 

รับในแต่ละงวดงานหลายครั ้งเกินความจริง เพื ่อประโยชน์ในการเบิกค่า  
เบี ้ยประชุม หรือมีการถ่วงเวลาในการเร ียกรับ ทั ้งที ่ไม่มีประเด็นที ่ เป็น  
สาระสำคัญ 

 /   

๔๒ การแต ่งต ั ้ งคณะกรรมการช ุดต ่างๆ ในการจ ัดซื้ อจ ัดจ ้างไม ่เหมาะสม 
และไม่โปร่งใส*** 

  /  

๔๓ การตรวจร ับการจ ้ าง ไม ่ ตรงตามร ูปแบบ ไม ่ ครบถ ้ วนตามรายการ 
ในเอกสาร หรือตามสัญญา*** 

  /  

๔๔ คณะกรรมการ หร ือ อน ุกรรมการต่าง ๆ ของหน ่วยงานมีการประชุม  
ที่เกินความจำเป็นเพื่อประโยชน์ในการเบิกค่าเบี้ยประชุม 

 /   

 
/ตารางที่ ๔ (ต่อ)… 



๑๒ 

 

ตารางที่ ๔ (ต่อ) แสดงสถานะความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ แยกตามสีไฟจาราจร ของมหาวิทยาลัย 
  มหามกุฏราชวิทยาลัย (๑ ตุลาคม ๒๕๖๕ ถึง ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๖) 
 

ลำดับที่ โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต เขียว เหลือง ส้ม แดง 

๔๕ การจัดโครงการต่าง ๆ  ของหน่วยงานที่แอบแฝง หรือที่เกินความจำเป็น ทำให้ 
การใช้จ่ายงบประมาณที่ไม่คุ้มค่า โปร่งใส 

 /   

๔๖ ไม่มีการทำโครงการจริง  /   
๔๗ รายการที ่จ ่ายในโครงการ เช่น ค่าตอบแทน ค่าอาหาร ค่าวัสดุอุปกรณ์ 

ไม่เป็นไปตามที่เกิดขึ้นจริง*** 
  /  

๔๘ การจัดโครงการจริง ไม่ตรงกับที่ได้รับอนุมัติ  /   
๔๙ มีการใช้ดุลพินิจในเบิกจ่ายค่าวิทยากรบุคคลภายนอก ที่สูงโดยมี ผลประโยชน์ 

แอบแฝง 
 /   

๕๐ ผู้รับจ้างขออนุมัติใช้วัสดุ แต่ไม่ได้นำวัสดุที่ขออนุมัติมาใช้  /   
๕๑ มีการล็อกสเปควัสดุที่ทำให้ไม่เกิดการแข่งขัน  /   
๕๒ การตรวจร ับการจ ้างไม่ตรงตามร ูปแบบราชการโดยมีการร ับเง ิน  หรือ

ผลประโยชน์จากผู้รับจ้าง*** 
  /  

๕๓ คณะกรรมการ ไม่ได้ออกไปดูสถานที่ก่อสร้าง แต่จะมีการเจรจากับผู้รับเหมา 
โดยใช่ข้อมูลตามที่ผู้รับเหมาแจ้ง แล้วจึงไปทำการตรวจรับงานก่อสร้าง 

 /   

๕๔ มีการให้สินบน/ของขวัญ/สินน้ำใจ/การเลี้ยงรับรอง ซึ ่งจะนำไปสู่  การเอื้อ
ประโยชน์ให้กับคู่สัญญา 

 /   

๕๕ มีการประสานกับบริษัท หรือผู้ที่จะมาเป็นคู่สัญญาตั้งแต่เริ่มต้น เพื่อกำหนด 
กำหนดคุณลักษณะ (TOR) ซึ่งไม่มีการกำหนดขึ้น อย่างแท้จริงแต่เป็นการนำร่าง 
TOR ดังกล่าวมาให้คณะกรรมการ เป็นผู้กำหนด การแต่งตั้งคณะกรรมการ 
กำหนด TOR เป็นเพียงการดำเนินการตามรูปแบบของทางราชการ เพื่อ 
เอื้อประโยชน์ให้กับเอกชน 

 /   

๕๖ การใช้ดุลพินิจในการเลือกวิธีการจัดช้ือจัดจ้างและผู้รับจ้างโดยวิธีพิเศษ  /   
๕๗ การทุจริตในการใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินของมหาวิทยาลัย  /   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

/ขั้นตอนที่ ๔... 



๑๓ 

 

ขั้นตอนที่ ๔ เมทริกส์ระดับความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ นำโอกาส/ความเส่ียงการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ ที่มีสถานะความเส่ียงระดับสูง (สีส้ม) จนถึง ความเส่ียงระดับสูงมาก (สีแดง) จากตารางที่ 
๔ มาทำการหาค่าความเสี่ยงรวม ซึ ่งได้จากระดับความจำเป็นของการเฝ้าระวัง ที ่มีค่า ๑ - ๓  คูณด้วย 
ระดับความรุนแรงของผลกระทบที่มีค่า ๑ - ๓ เช่นกัน ค่า ๑ - ๓ โดยมีเกณฑ์ในการให้ค่า ดังนี้ 

ระดับความจำเป็นของการเฝ้าระวัง มีแนวทางในการพิจารณา ดังนี้  
- ถ้าเป็นกิจกรรมหรือขั้นตอนหลักที่สำคัญของกระบวนงานนั้น ๆ แสดงว่ากิจกรรม หรือขั้นตอนนั้น 

เป็น MUST หมายถึง มีความจำเป็นสูงของการเฝ้าระวังความเส่ียงการทุจริตที่ต้องทำการป้องกันไม่ดำเนินการ 
ไม่ได้ ค่าของ MUST คือ ค่าที่อยู่ในระดับ ๓ หรือ ๒ 

- ถ้าเป็นกิจกรรมหรือขั ้นตอนนั้นเป็นกิจกรรม หรือขั ้นตอนรองของกระบวนงานนั ้น ๆ แสดงว่า 
กิจกรรมหรือขั้นตอนนั้นเป็น SHOULD หมายถึง มีความจำเป็นต่ำในการเฝ้าระวังความเสี่ยงการทุจริต ค่า 
ของ SHOULD คือ ค่าที่อยู่ในระดับ ๑ เท่านั้น 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบ มีแนวทางในการพิจารณา ดังนี้ 
- กิจกรรมหรือขั้นตอนการปฏิบัติงานนั้นเกี่ยวข้องกับ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย Stakeholders รวมถึง 

หน่วยงานกำกับดูแล พันธมิตร ภาคีเครือข่าย ค่าอยู่ที่ ๒ หรือ ๓ 
- กิจกรรมหรือขั้นตอนการปฏิบัติงานนั้นเกี่ยวข้องกับ ผลกระทบทางการเงิน รายได้ลด รายจ่ายเพิ่ม 

ค่าอยู่ที่ ๒ หรือ ๓ 
- กิจกรรมหรือขั้นตอนการปฏิบัติงานนั้นผลกระทบต่อผู้ใช้บริการ กลุ่มเป้าหมาย Customer/User 

ค่าอยู่ที่ ๒ หรือ ๓ 
- กิจกรรมหรือขั้นตอนการปฏิบัติงานนั้นผลกระทบต่อกระบวนงานภายใน Internal Process หรือ 

กระทบด้านการเรียนรู้ องค์ความรู้ Learning & Growth ค่าอยู่ที่ ๑ หรือ ๒ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

/ตารางที่ ๕... 



๑๔ 

 

ตารางที่ ๕ SCORING ทะเบียนข้อมูลที ่ต้องเฝ้าระวัง ๒ มิติ  (หรือตารางเมทริกส์ระดับความเสี ่ยง 
(Risk level matrix)) ของมหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย (๑ ตุลาคม ๒๕๖๕ ถึง 
๓๑ มีนาคม ๒๕๖๖) 

 

ลำดับที ่ โอกาส/ความเส่ียงการทุจริต ระดับ ค่า 
ความเส่ียงรวม 

(AxB) 
ความจำเป็น 

ของการเฝ้าระวัง 
(A) 

ความรุนแรง 
ของผลกระทบ 

(B) 
๑ การสืบราคา ไม่ได้ดำเนินการอย่างโปร่งใส ๒ ๒ ๔ 
๒ การกำหนด TOR เอื้อประโยชน์ให้กับผู้ค้าบาง

ราย 
๒ ๒ ๔ 

๓ ม ีการผ ูกขาดสำหร ับการจ ัดซ ื ้อ -จ ัดจ ้ า ง 
แบบเฉพาะเจาะจงสำหรับวัสด ุประเภทใด 
ประเภทหนึ่ง 

๒ ๒ ๔ 

๔ หลีกเลี่ยงกระบวนการจัดซื้อตามระเบียบ เช่น 
การแบ่งซื้อแบ่งจ้าง 

๒ ๒ ๔ 

๕ การแต่งตั้งคณะกรรมการชุดต่างๆ ในการจัดซื้อ
จัดจ้างไม่เหมาะสมและไม่โปร่งใส 

๒ ๒ ๔ 

๖ การตรวจร ับการจ ้างไม ่ตรงตามร ูปแบบ 
ไม่ครบถ้วนตามรายการในเอกสาร หรือตาม
สัญญา 

๒ ๒ ๔ 

๗ รายการที ่จ ่ายในโครงการ เช่น ค่าตอบแทน 
ค่าอาหาร ค่าวัสดุอุปกรณ์ ไม่เป็นไปตามที่  
เกิดขึ้นจริง 

๒ ๒ ๔ 

๘ การตรวจรับการจ้างไม่ตรงตามรูปแบบราชการ 
โดยมีการรับเงิน หรือผลประโยชน์จากผู้รับจ้าง 

๒ ๒ ๔ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

/ขั้นตอนที่ ๕... 



๑๕ 

 

ขั ้นตอนที ่ ๕ การประเมินการควบคุมความเส ี ่ยงการทุจริตและประพฤติม ิชอบ ให้นำค่า 
ความเสี่ยงรวม (ระดับความจำเป็นของการเฝ้าระวัง X ระดับความรุนแรงของผลกระทบ) จากตารางที่ ๕ 
มาประเมินการควบคุมการทุจริตว่ามีระดับการควบคุมความเส่ียงการทุจริตอยู่ในระดับใด เมื่อเทียบกับคุณภาพ 
การจัดการ (คุณภาพการจัดการสอดส่อง เฝ้าระวังในงานปกติ) โดยเกณฑ์คุณภาพการจัดการ จะแบ่งเป็น 
๓ ระดับ ดังน ี้ 

ดี: จัดการได้ทันที ทุกครั้งที่เกิดความเส่ียงการทุจริต ไม่กระทบถึงผู้ใช้บริการ/ผู้รับมอบผลงาน องค์กร 
ไม่มีผลเสียทางการเงิน ไม่มีรายจ่ายเพิ่ม 

พอใช้: จัดการได้โดยส่วนใหญ่ มีบางครั้งยังจัดการไม่ได้ กระทบถึงผู้ใช้บริการ/ผู้รับมอบผลงานองค์กร 
แต่ยอมรับได้ มีความเข้าใจ 

อ่อน: จัดการไม่ได้ หรือได้เพียงส่วนน้อย การจัดการเพิ่มเกิดจากรายจ่าย มีผลกระทบถึงผู้ใช้บริการ/  
ผู้รับมอบผลงานและยอมรับไม่ได้ ไม่มีความเข้าใจ 
 
ตารางที่ ๖ ตารางแสดงการประเม ินการควบค ุมความเส ี ่ยง การท ุจร ิตและประพฤต ิม ิชอบ 

ของมหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย (วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๖๕ – ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๖) 
 

ลำดับที ่ โอกาส/ความเส่ียงการทุจริต คุณภาพการจัดการ 
๑ การสืบราคา ไม่ได้ดำเนินการอย่างโปร่งใส ดี 
๒ การกำหนด TOR เอื้อประโยชน์ให้กับผู้ค้าบางราย ดี 
๓ มีการผูกขาดสำหรับการจัดซื้อ-จัดจ้างแบบเฉพาะเจาะจงสำหรับวัสดุประเภทใด  

ประเภทหนึ่ง 
ดี 

๔ หลีกเล่ียงกระบวนการจัดซื้อตามระเบียบ เช่น การแบ่งซื้อแบ่งจ้าง ดี 
๕ การแต่งตั้งคณะกรรมการชุดต่างๆ ในการจัดซื้อจัดจ้างไม่เหมาะสมและไม่โปร่งใส ดี 
๖ การตรวจร ับการจ ้างไม่ตรงตามร ูปแบบไม่ครบถ้วนตามรายการในเอกสาร 

หรือตามสัญญา 
ดี 

๗ รายการที่จ่ายในโครงการ เช่น ค่าตอบแทน ค่าอาหาร ค่าวัสดุอุปกรณ์ ไม่เป็นไป 
ตามที่เกิดขึ้นจริง 

ดี 

๘ การตรวจรับการจ้างไม่ตรงตามรูปแบบราชการโดยมีการรับเงิน หรือผลประโยชน์  
จากผู้รับจ้าง 

ดี 

 
 
 
 
 
 
 
 

/ขั้นตอนที่ ๖... 



๑๖ 

 

ขั้นตอนที่ ๖ แผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตให้เลือกเหตุการณ์ที่มีการจัดการระดับอ่อน และพอใช้ 
ในตารางที่ ๖ มาจัดทำแผนบริหารความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย 
(วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๖๕ ถึง ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๖) ได้ดำเนินการจัดทำแผนการบริหารความเสี่ยงการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ ตามตารางที่ ๗ 
 
ตารางที่ ๗ แผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบของมหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย 

(๑ ตุลาคม ๒๕๖๕ ถึง ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๖) 
 

ลำดับที ่ โอกาส/ความเส่ียงการทุจริต มาตรการป้องกันการทุจริต 
๑ การสืบราคา ไม่ได้ดำเนินการอย่างโปร่งใส - จ ั ด ท ำ  Vendor approved List สำ ห ร ั บ ว ั สดุ  

และการบริการแต่ละประเภท โดยผู้ค้าที่จะอยู่ใน  
Approved List ต้องได ้ร ับการพิจารณาอน ุม ัติ  
โดยคณะกรรมการที ่จ ัดต ั ้งข ึ ้นมาเฉพาะการนี้  
ซึ ่งควรจะเป็นอิสระจากหน้าที ่ความรับผิดชอบ 
ด้านการจัดซื้อ-จัดจ้าง 
- Approved List นี้ควรจะมีการพิจารณาอย่างน้อย
ปีละครั้ง  
- การสอบราคาต้องดำเนินการจากผู ้ค้าภายใน 
Vendor Approved List นี้เท่านั้น 

๒ การกำหนด TOR เอื้อประโยชน์ให้กับผู้ค้าบางราย คณะกรรมการพิจารณา TOR ควรจะเป็นอ ิสระ 
จากกระบวนการจัดซื ้อ-จัดจ้าง เป็นผู ้เชี ่ยวชาญ 
ในประเภทของการจัดซื้อ-จัดจ้างนั้นๆ ซึ่งอาจจะเปน็ 
บุคคลภายนอกที่รับเชิญมาเพื่อการนั้น ๆ  

๓ ม ี ก า รผ ู กขาดสำหร ับการจ ั ดซ ื ้ อ -จ ั ดจ ้ า ง  แบบ
เฉพาะเจาะจงสำหรับวัสดุประเภทใด ประเภทหนึ่ง 

- จ ั ด ท ำ  Vendor approved List สำ ห ร ั บ ว ั สดุ  
และการบริการแต่ละประเภท โดยผู้ค้าที่จะอยู่ใน 
Approved List ต้องได ้ร ับการพิจารณาอน ุม ัติ  
โดยคณะกรรมการที ่จ ัดต ั ้งข ึ ้นมาเฉพาะการนี้  
ซึ ่งควรจะเป็นอิสระจากหน้าที ่ความรับผิดชอบ 
ด้านการจัดซื้อ-จัดจ้าง 
- Approved List นี้ควรจะมีการพิจารณาอย่างน้อย
ปีละครั้ง  
- การสอบราคาต้องดำเนินการจากผู ้ค้ าภายใน 
Vendor Approved List นี้เท่านั้น 

 
 
 
 
 

/ตารางที่ ๗ (ต่อ)... 



๑๗ 

 

ตารางที่ ๗ (ต่อ) แผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบของมหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย 
(๑ ตุลาคม ๒๕๖๕ ถึง ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๖) 

 

ลำดับที ่ โอกาส/ความเส่ียงการทุจริต มาตรการป้องกันการทุจริต 
๔ หลีกเลี่ยงกระบวนการจัดซื้อตามระเบียบ เช่น การแบ่ง

ซื้อแบ่งจ้าง 
มีการจัดทำแผนการจัดซื้อ-จัดจ้างล่วงหน้า เป็นราย
เดือน รายไตรมาส และรายปี โดยแผนดังกล่าวต้อง
ได้รับการพิจารณาอนุมัติโดยคณะกรรมการ หรือ
ผู ้บริหารที ่ได้รับการมอบอำนาจ  เมื ่อมีแผนการ
จัดซื้อล่วงหน้า จะสามารถตรวจสอบได้ว ่าควรใช้
วิธีการใดให้เหมาะสม และถูกต้องตามระเบียบ 

๕ การแต่งตั้งคณะกรรมการชุดต่างๆ ในการจัดซื้อจัดจ้างไม่
เหมาะสมและไม่โปร่งใส 

มีการจัดทำรายช่ือผู้มีมีคุณสมบัติที่เหมาะสมสำหรับ
เป็นกรรมการในการจัดซื ้อ -จัดจ้างแต่ละประเภท  
โดยอาจจะเป็นบุคลากรภายใน หรือภายนอกที่มี
ความซื่อสัตย์สุจริต และมีความเช่ียวชาญในรายการ
นั้นๆ  รายชื่อดังกล่าวจะมีการพิจารณา และอนมัุติ
เป็นรายปี เม่ือจะมีการแต่งตั้งคณะกรรมการชุดใดๆ 
จะต้องเลือกจากบุคคลที่ปรากฏในรายชื่อที ่ม ีการ
อนุมัติเท่านั้น 

๖ การตรวจรับการจ้างไม่ตรงตามรูปแบบไม่ครบถ้วนตาม
รายการในเอกสาร หรือตามสัญญา 

คณะกรรมการตรวจร ับสินค ้า -บร ิการ ควรจะ
ผสมผสานระหว่างเจ้าหน้าที ่พัสดุ เจ ้าหน้าที ่ใน
หน่วยงานผู้ต้องการสินค้าและบริการ ผู้เช่ียวชาญใน
สินค้า-บริการนั้นๆ และเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานอื่น
ที่เป็นอิสระจากกระบวนการจัดซื้อ-จัดจ้าง 

๗ รายการที่จ่ายในโครงการ เช่น ค่าตอบแทนค่าอาหาร 
ค่าวัสดุอุปกรณ์ ไม่เป็นไปตามที่เกิดขึ้นจริง 

- การจ่ายค่าตอบแทน ควรมีรูประกอบขณะบรรยาย 
หรือขณะทำกิจกรรม และมีหลักฐานอื่น เช่น เนื้อหา
การบรรยาย รายงานการประเมินกิจกรรมจาก
ผู้เข้าร่วมกิจกรรมเป็นต้น  
- ค่าอาหาร ควรจะจ่ายให้เฉพาะผู ้ค้าที่ประกอบ
อาชีพนี้ มีหน้าร้าน หรือมีหลักฐานการค้าอาหารเปน็
การทั่วไป 

๘ การตรวจรับการจ้างไม่ตรงตามรูปแบบราชการ โดยมี
การรับเงิน หรือผลประโยชน์จากผู้รับจ้าง 

คณะกรรมการตรวจร ับสินค ้า -บร ิการ ควรจะ
ผสมผสานระหว ่างเจ ้าหน ้าที ่พ ัสด ุ เจ ้าหน ้าที่  
ในหน่วยงานผู้ต้องการสินค้าและบริการ ผู้เช่ียวชาญ
ในสินค้า-บริการนั้นๆ และเจ้าหน้าที่จากหน่วยงาน
อื่นที่เป็นอิสระจากกระบวนการจัดซื้อ-จัดจ้าง 

 
 
 

 
/ขั้นตอนที่ ๗... 



๑๘ 

 

ขั้นตอนที่ ๗  การจัดทำรายงานผลการเฝ้าระวังความเสี ่ยงการทุจริตและประพฤติม ิชอบ 
เพื ่อติดตามเฝ้าระวังเป็นการประเมินการบริหารความเสี ่ยงการทุจร ิตและประพฤติมิชอบในกิจกรรม 
ตามแผนบริหารความเสี ่ยงของขั้นตอนที่ ๖ ซึ่งเปรียบเสมือนเป็นการสร้างตะแกรงดัก เพื่อเป็นการยืนยัน  
ผลการป้องกันหรือแก้ไขปัญหามีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด โดยการแยกสถานะของการเฝ้าระวังความเส่ียง 
การทุจริตและประพฤติมิชอบต่อไป ออกเป็น ๓ สี ได้แก่ สีเขียว สีเหลือง สีแดง 

สถานะสีเขียว: ไม่เกิดกรณีที่อยู่ในข่ายความเส่ียง ยังไม่ต้องทำกิจกรรมเพิ่ม 
สถานะสีเหลือง: เกิดกรณีที่อยู ่ในข่ายความเสี่ยง แต่แก้ไขได้ทันท่วงที ตามมาตรการ/นโยบาย/ 

โครงการ/กิจกรรมที่เตรียมไว้ แผนใช้ได้ผล ความเส่ียงการทุจริตลดลง และระดับความรุนแรง < ๓ 
สถานะสีแดง: เกิดกรณีที่อยู่ในข่ายยังแก้ไขไม่ได้ ควรมีมาตรการ/นโยบาย/โครงการ/กิจกรรม เพิ่มขึ้น 

แผนใช้ไม่ได้ผล ความเส่ียงการทุจริตไม่ลดลงระดับความรุนแรง > ๓ 
 
ขั้นตอนที่ ๘  จัดทำระบบการบริหารความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ นำผลจากทะเบียน 

เฝ้าระวังความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ แบ่งออกตามสถานะ ๓ สถานะ สถานะความเส่ียงการทุจริต 
และประพฤติม ิชอบที่อยู ่ในข่ายที ่ย ังแก้ไขไม ่ได้ จะต้องมีกิจกรรม หรือมาตรการอะไรเพิ่ มเติมต่อไป 
โดยแยกสถานะเพื่อทำระบบริหารความเส่ียงออกเป็น ดังนี้  

(๑) เกินกว่าการยอมรับ (สถานะสีแดง Red) ควรมีกิจกรรมเพิ่มเติม 
(๒) เกิดข้ึนแล้วแต่ยอมรับได้ ควรมีกิจกรรมเพิ่มเติม (สถานะสีเหลือง Yellow) 
(๓) ยังไม่เกิดเฝ้าระวังต่อเนื่อง (สถานะสีเขียว Green) 

 
ขั้นตอนที่ ๙ การจัดทำรายงานการบริหารความเสี่ยงและประพฤติมิชอบ เป็นการจัดทำรายงาน 

สรุปให้เห็นในภาพรวมว่ามีผลจากการบริหารความเสี ่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ ตามขั ้นตอนที่ ๘ 
มีสถานะความเสี่ยงการทุจริตอยู่ในระดับใด (สี)  สถานะความเสี่ยง สีเขียว หมายถึง ความเสี่ยงระดับต่ำ 
สีเหลือง หมายถึง ความเสี่ยงระดับปานกลาง และสีแดง หมายถึง ความเสี่ยงระดับสูงมาก เพื่อเป็นเครื่องมือ 
ในการกำกับ ติดตาม ประเมินผล 

 
ขั้นตอนที่ ๑๐ การรายงานผลการดำเนินงานตามแผนบริหารความเสี ่ยงและประพฤติมิชอบ 

เป็นการจัดทำแบบรายงานผลการดำเนินงานตามแผนบริหารความเสี ่ยงการทุจริตและประพฤติม ิชอบ 
หรือสถานะแผนบริหารความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบทุก ๖ เดือน 
 
 
 
 
 
 

/เอกสารอ้างอิง... 



๑๙ 

 

เอกสารอ้างอิง 
 
กองยุทธศาสตร์และแผนงาน สำนักงาน ป.ป.ท.. (๒๕๖๑). คู่มือแนวทางประเมินความเสี ่ยงการทุจริต 
 FRAs : FRAUD RISK-ASSESSMENTS 
สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  กองยุทธศาสตร์และแผนงาน. (๒๕๖๑). 
 สรุปผลการประเมินความเสี่ยงการทุจริต (FRAs: FRAUD RISK-ASSESSMENTS) ๔๖ หน่วยงาน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


